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1. KONU

Calisma bashgi: “Roma Donemi Bath (Aquae Sulis) ve Sarikaya (Aquae Sarvenae / Basilika
Therma) Karsilastirmali Arkeolojik Analizi ,,

incelenen yapilar: (1) Bath Roma Hamamu - antik Aquae Sulis; Bath kenti, Somerset, Ingiltere.
(2) Sarikaya Roma Hamamu - antik Aquae Sarvenae / Basilika Therma; Sarikaya ilgesi, Yozgat,
Tiirkiye.

2. OZET

Bu c¢alisma, dogal sicak su kaynagina dayali iki Roma termal hamamini arkeolojik agidan
karsilastirir. Ingiltere’de Aquae Sulis (Bath) ve Tiirkiye’de Aquae Sarvenae / Basilika Therma
(Sarikaya). Calisma, bahsi gecen iki yapinin konum ve tarihsel baglam, plan ve mekan
organizasyonu, 1sitma-su-altyap1 sistemi, malzeme ve yapim teknigi, mimari bezeme ile kullanim

evreleri bakimindan benzerlik ve farkliliklari, yayinlar temelinde ortaya koymaktir.

Karsilastirma, her iki yapinin da dogal termal suyu yapay hypocaust (1sitma sistemi) 1sitmastyla
birlestiren, sifa ve dinsel boyutlar1 olan, yiiksek statiilii kamusal yapilar oldugunu géstermektedir
(Cunliffe 1969, 128-131; Borgia 2019, 89-90). Kaynak sicakliklar1 da yakindir (Bath:49°C;
Sarikaya:48°C) (Cunliffe 1969, 147; Borgia 2019, 87). Buna karsilik plan mantigi belirgin
bicimde farklilik gostermektedir. Bath, dogu-bat1 dogrultusunda uzun bir eksende, merkezi ve
kursun kapli Great Bath (19,0x8,92x1,52 m) ¢evresinde Orgiitlenen, alt1 yap1 evresi belgelenmis
ve nihayetinde masif tag besik tonozla ortiilmiis bir yap1 kompleksidir (Cunliffe 1969, 95, 116-
120, 128-131). Sarikaya, on agiklikli, iki katli, Korinth diizenli anitsal bir mermer cephe ile iliskili,
merkezi eksende li¢ havuzdan (23,30x12,80x1,34 m; 16x4 m; 15x5,20x1,50 m) olusan ve kesin
planinin sinirlar1 heniiz bilinmeyen bir yapidir (Senyurt 2016, 114-115; Borgia 2019, 87-89).

Malzemede Bath oolit tasi, masif kursun astar ve kutu-tugla tonoz kullanirken, Sarikaya mermer
cephe/havuz, kiregtasi i¢c duvar, traverten pilae (ddsemeyi tastyan ayaklar) ve bazalt kullanilmistir
(Cunliffe 1969, 96, 126; Basibiiyiik vd. 2019, 233, 239). Bezemede Bath daha sade/anitsaldir ve
asil figilirlii plastik bitisik tapinaga (Gorgon alinlig1) aittir. Sarikaya’da ise bucephalion-girland
frizli Korinth cephe, basl basina bir bezeme programidir (Cunliffe 1969, 97, 120-121; Cousins
2016, 1-2; Senyurt 2016, 115). Sonug olarak Bath plan-evre okunabilirligi ve teknik geliskinlikle
one ¢ikarken, Sarikaya ise anitsal cephe bezemesi ve kesintisiz ¢cok donemli kullanim bakimindan

One cikar.

3. GIRIS

Roma diinyasinda hamam ve yikanma, en yaygin ortak kiiltiirel pratiklerden biridir. Ancak dogal
sicak kaynaklara dayanan termal (sifa) hamamlari, 1s1 ve mineral 6zellikleri nedeniyle siradan
hamamlardan bazi yonleriyle ayrilan 6zel bir yap1 tiirii olusturur (Fagan 1999, 88; Borgia 2019,
81, 90). Bu calismanin konusu, bu tiiriin iki giiglii 6rnegini, biri Ingiltere’de’ digeri ise Tiirkiye’de
mevcut arkeolojik raporlara ve yayinlara dayanarak dogrudan karsilastirilmasidir. Amag, yapilari
ayr1 ayr1 tanimlamanin yaninda, ortak ve ayrisan mimari-teknik ¢oziimlerini bilimsel bir analiz ile

tartismak ve sonuglar liretmektir.



3.1. Yapilarin Kisa Tamitimi

Aquae Sulis (Bath). Bath kentinin merkezinde, King’s Bath sicak kaynaginin hemen batisinda
yer alir ve dogrudan bu kaynaktan beslenir. Sulis Minerva Tapinag: ve kutsal kaynak rezervuarini
iceren duvarl bir kutsal alana bitisiktir (Cunliffe 1969, 95; Cousins 2016, 1). Yapi, Roma
Ingiltere’sinin en iyi belgelenmis termal kompleksi olarak nitelendirilir (Savani 2017, 524).

Aquae Sarvenae / Basilika Therma (Sarikaya). Yozgat Sarikaya’da, Kaplica Mahallesi’nde,
bugiin hala 48°C sicaklikta akan termal kaynagin iizerinde kurulmustur. Cappadocia, Galatia ve
Bithynia-Pontus eyaletlerinin kesisim bolgesinde, onemli bir yol kavsaginda yer alir (Senyurt
2016, 111; Bostan ve Urfalioglu 2022, 2-5). Yapi, MS 451°den itibaren Basilika Therma
(“imparatorluk hamami”) adiyla anilan bir piskoposluk merkezinin ¢ekirdegidir (Bostan ve
Urfalioglu 2022, 6).

4. KAYNAKLAR VE YONTEM

4.1. Yaymn ve Arastirmalarin Sundugu Veri Tiirleri

Veri tiirii Bath (Aquae Sulis) Sarikaya (Aquae Sarvenae)

Olgekli plan / kesit Ayrmtili (Cunliffe 1969, fig. 31,  Kismi (kroki; dlgekli tam plan yok
33,40, 44-47, 37) - siirlar bilinmiyor)

Fotograf/ levha Tarihi levhalar; hypocaust (Levha Cephe, natatio, arsitrav, hypocaust
XIX) (2009-2020)

Mimari tanim Evre bazli, ¢ok ayrintilt Cephe ve havuzlar odakli, ayrintilt
(Richmond ve Cunliffe)

Kaz1 verisi 1727-1968; Cunliffe 1969 1932 (Haines/Bittel 1985) ve
monografisi 2010-2015 (Senyurt 2016)

Malzeme bilgisi Betimsel (oolit, kursun,tugla vb.) ' Jeolojik-miihendislik analizli

(Basibiiytik vd. 2019)

Buluntu / tarihleme Sinirli; Hadrian sikkesi Terminus = Antoninus Pius sikkesi; cok
Post Quem (Knowles 1926, 18)  donemli buluntular

Belgeleme teknigi Elle r616ve, survey (Cunliffe IHA fotogrametri, 4 cm 3B model
1965-68) (Akin ve Erdogan 2022)

Tablo 1. Iki yapiya ait arkeolojik veri tiirlerinin karsilastirmasi.

4.2. Karsilastirma yontemi

Yéntem {i¢ asamalidir. Once her yapi, yayinlara dayanarak yedi arkeolojik &lgiit iizerinden
degerlendirilmistir. Konum ve tarihi, plan ve mekan organizasyonu, 1sitma-su-altyapi, malzeme
ve yapim teknigi, siisleme, kullanim evreleri ve islev, giiniimiize ulasan kalintilar. Ardindan
yapilar bu basliklara gore dogrudan benzerlik ve farkliliklar birlikte arastirilmistir. Son olarak
bulgular kapsamli bir karsilastirma tablosunda 6zetlenir. Tiim ¢alisma yalnizca kazi raporlari ve
yayinlarda acike¢a yer alan verilere dayandirilmistir.

5. INGILTERE/BATH (AQUAE SULIS) HAMAMININ ARKEOLOJIK
DEGERLENDIRILMESI

5.1. Konum ve tarihsel baglam



Bath’te ii¢ sicak kaynak bulunmaktadir. King’s Bath, Hot Bath (Hetling) ve Cross Bath
kaynaklar1 (Cunliffe 1987, 250). Roma donemi mineral suyunun ana odagi, King’s Bath kaynagi
cevresinde kiimelenen tapinak-hamam- (muhtemel) tiyatro {gliistidiir (Cunliffe 1987, 34).
Hamam, dogrudan bu kaynaktan beslenir ve Sulis Minerva Tapimnagi ile kutsal kaynagin
rezervuarini iceren duvarli bir kutsal alana bitigiktir. Circular Bath’i barindiran holiin kuzey
duvarindaki biiyiik pencereler, banyo mekanindan kutsal havuza ve tapmaga dogru bir goriis
acacak bicimde tasarlanmistir (Cunliffe 1969, 103-104).

Tapinak, Cunliffe 1987°de MS 60’lara, Cousins 2016’da ise ge¢ Neron-Erken Flavius
donemine tarihlemektedir. Tetrastylos, Korinth diizeninde, siitunlar1 8 m, cephesi, 9 m ve en az
12 m yiiksekligindeydi (Cunliffe 1987, 739; Cousins 2016, 1). MS 2. Yiizyilda, tapinagin
dogusunda zengin bezemeli dairesel bir tapiak (tholos) igeren yeni bir avlu diizenlenmistir.
Cunliffe bunu Hadrian donemine ve olasilikla imparatorun MS 122 ziyaretine tarihlendirmektedir
(Cunliffe 1987, 31-32). Kutsal alanin en kapsamli yeniden diizenlenmesi MS 300 civarindadir.
Agik su kaynagi masif tag tonozlu bir holle ¢evrelenmis ve ahsaptan daha kalici olan tagla yeniden
ortiilmiistiir (Cunliffe 1987, 34). Kutsal alanin MS 4. Yiizyil sonu- 5. Yiizyil basina kadar ¢akil
doseme yenilemeleriyle bakimli tutuldugu belgelenmistir (Cunliffe 1987, 34-36).

5.2. Plan ve mekan organizasyonu

Plan, dogu-bati aksina oturtulmustur. Merkezde, sicak kaynaktan i¢ Sl¢iisti 0,5%0,13 m
olan kursun bir boruyla beslenen 19 x 8.92 m dlgiilerinde Great Bath yer alir. Taban1 kursun
levhayla kaplidir (Cunliffe 1969, 95). Havuzu ¢evreleyen gezinti koridoru 0,23 m kalinliginda
oolit levhalarla dosenmistir. Kuzey ve giiney duvarlar ortada dikdortgen, yanlarda yarim-daireye
yakin niglerle (exedra) tasarlanmistir.

AQUAE SaLIé THE THERMAL BATHS

Resim 1. Bath, termal hamamlarin plant (Great Bath, Lucas Bath, “1923 Bath”, soguk daldirma
havuzu). Kaynak: Cunliffe 1969, fig. 31.

Great Bath’in dogusunda, ekseni kuzey-giiney olan 25.88x10.51 m olciilerinde Lucas Bath yer

almaktadir. Bu kisimda da baslangicta kursun kapliydi (Cunliffe 1969, 100). Onun daha

dogusundaki, 1923’te Knowles un ortaya ¢ikardigi 11.89x4.42 m dlgiilerinde ikinci bir havuz



basamaksiz olmasi ve tabaninin kuzey-giiney uclarda farkli diizeylerde olmasiyla tipik bir natatio
(soguk su yiizme havuzu) niteligi tasimaktadir (Cunliffe 1969, 100-101). Great Bath’in
batisindaki hol ise, giineyden agik kemer dizileriyle girilen, kuzey duvar1 masif kesme tas ve
biiylik pencerelerle tasarlanmis bir apodyterium (soyunma odasi) olarak kurgulanmistir (Cunliffe
1969, 103-104).

Bat1 kanadinda, birinci dénemde dort biiyiik odali bir takim bulunur. iki gdmme sicak banyolu
5.79x8.99 m dlgiilerinde bir caldarium (sicak su boliimil), bir tepidarium (1lik yikanma odast),
frigidarium (soguk boliim) yerine gecen bir soguk yiizme havuzu ve olasilikla bir apodyterium
(soyunma odasi) bulunmaktadir (Cunliffe 1969, 108-109). ikinci donemde bu alana, 5,49 m
capinda dairesel bir laconicum (kuru sicak), bir egzersiz avlusu ve Circular Bath’in soguk havuz
olarak kullanilan bir birim eklenmistir (Cunliffe 1969, 110, 129). Batt hamamlarinin plani ve evre
evreleri agagidaki resimde goriiliir.
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Resim 2. Bath- bati hamamlar: plani: soguk yiizme havuzu, Circular Bath, laconicum ve isitmalt
odalar. Kaynak: Cunliffe 1969, fig. 33.

5.3. Isitma, su ve altyapi sistemi

Yapay 1sitmali odalar Aypocaust(1sitma sistemi) ile sitilmistir. Pilae (iist tiste dizili tugla
ayaklar), suspensura (asma doseme), duvarlara cakili tugla (fubuli) ve praefurnium (ates yakilan
firin). Bati1 fepidarium’unda asma désemenin, sicak havanin daha etkin dolagsmasi i¢in siki aralikli
yatay tugla siralariyla kuruldugu, Irvine’in 1867°de ¢izdigi kesitte belgelenmistir. Giiney duvarina
cakili dikey kutu kaplamasi biiyiik 6l¢iide yerindedir (Cunliffe 1969, 110-111).



4. The hvpocaust of the repidarium west of the Circular Bath (p. 110)
Resim 3. Bath - Circular Bath’in batisindaki tepidarium hypocaustu, korunmus pilae dizileri.
Kaynak: Cunliffe 1969, Levha XIX-b.

Su altyapist kapsamlidir. Su kaynagi yaklasik 49°C sicakliktadir. Bu suyu kentten
uzaklagtirmak icin yapi, kaynaga dogrudan bagl biiyiik bir ana tahliye kanaliyla donatilmistir
(Cunliffe 1969, 121, 147). Kanal tipik olarak 2.29 m yiikseklik x 0.76 m genisliginde olup tabanda
ahsap astarli bir kanala daralir. Bazi noktalarinda, tikanma denetimi i¢in denetim bosluklar
bulunur ve iginde yliriinerek periyodik temizlik yapilabilir (Cunliffe 1969, 122-126). Kursun
tesisati ise Roma Donemi’nin en genis 6rneklerindendir. Great Bath’in kuzeydogu kdsesindeki

tahliye agzinin orijinal bronz siirgilisii korunmustur.

7THE BATHS , WATER SUPPLY AND DRAINAGE
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Resim 4. Bath hamamlarin su beslemesi ve drenaj sistemi. Kaynak: Cunliffe 1969, fig. 40.

5.4. Malzeme ve yapim teknigi

Baslica malzemeler: oolit (Bath tas1) doseme ve duvar, kursun (havuz astari, borular, tugla
(hypocaust ve tonoz kama taslari), kire¢ ve ezilmis tugla kirmizi ¢imento (buhardan koruma igin
her iki yilize uygulanmis), kesme tas ve mozaiktir (Cunliffe 1969, 96, 114). Gezinti koridoru kenar



duvarlart ¢ekic ve keskiyle islenmis kiigiik kare Bath tas1 bloklarla kaplanmis, moloz dolgulu
cekirdek kire¢ harcla doldurulmustur (Cunliffe 1969, 96).

Ustyap1, arkeolojik olarak en dikkat gekici teknik kamittir. Birinci dénemde merkezi
mekanlar (Great Bath, Lucas Bath, Circular Bath) bazilikal bir ahsap ¢at1 ile birlikte ortiiliiyken,
ticlincli donemde tugla kemer taslarindan kurulan, sivali su gegirmez besik tonozlara gegilmistir.
Tonozun baskisini karsilamak icin paralel tonozlar ve ikincil payanda kiitleleriyle desteklenmistir
(Cunliffe 1969, 98, 116-120). iki donemin cat1 6zellikleri asagidaki kesitte karsilastirmali olarak

verilmistir.

GREAT BATH secrions
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Resim 5. Bath Great Bath kesitleri: Donem I (ahsap ¢ati) ve Dénem Il (masif besik tonoz).
Kaynak: Cunliffe 1969, fig. 37.

5.5. Siisleme ve mimari bezeme ozellikleri

Hamamin kendisi bezemeden ¢ok anitsal ¢ergeveye dayanmaktadir. Payeler siislemesiz
Toskan pilasterlerle islenmis, etki Tabularium ya da Colosseum gibi yapilardaki gibi mimari
cerceveye birakilmistir. Tkinci katin nisleri arasinda kullanilmis olmas1 olasi gdmme yarim-
siitunlar i¢in Cunliffe, Marcellus Tiyatrosu ve Colosseum ile benzedigini énermektedir (Cunliffe
1969). En dikkat cekici tasvir, 1880 kazisinda bulunan, 1.98 m yaricapinda dairesel bir anita ait,
iki yiizii de bezemeli frizli sagaktir. I¢ yiizde yaprakli kivrim, dis yiizde figiirlii ve ¢igekli panolar
yer alir. (Cunliffe 1969).

Great Bath’in kuzey kenarindaki mevcut ¢gesme ise yeniden kullanilmig bir tastan oyulmus
ge¢ bir eklentidir. Uzerindeki asmmis kabartma, bir cenaze-ziyafet mezar tasindaki uzanan
figiliriin su perisine doniistliriilmiis halini andirir (Cunliffe 1969). Kutsal alanin en iinlii bezemesi
olan Gorgon basi ise hamamin degil, bitisik Sulis Minerva Tapinagi’nin alinligina aittir; 1.
ylizyilda, olasilikla Kuzey Galyali ustalarca yapilmig ve Augustus Forumu’nun imparatorluk

ikonografisi yansitilmistir (Cousins 2016).



Resim 6. Sulis Minerva Tapinagi Gorgon basi. Kaynak: Cousin 2020, Fig.4.1

5.6. Kullanim evreleri ve islevsel degerlendirme

Cunliffe alt1 yap1 evresini tanimlar. I. Déonem: termal havuzlar1 (Great/Lucas/natatio)
yapay 1sitmal1 takimdan (apodyterium, tepidarium, caldarium, iki sicak banyo, frigidarium/soguk
ylizme) biiyiik bir holle ayiran, sade ve anitsal, kirigli bazilikal catilidir. II. Dénem: batida
laconicum, egzersiz avlusu, dairesel soguk havuz igeren ve doguda ikinci bir takimin
eklenmesinden olusmaktadir. ITI. Donem: merkezi mekanlarin masif tag besik tonozla yeniden
ortiilmesi ve Circular Bath’in eklenmesi. IV. Donem: dogu hamamlarinin ¢ok daha gérkemli
bicimde yeniden insast (iki yarim-daire sicak banyolu caldarium ve biiylik firin). V. Déonem:
kiigiik yeniden insalar ve ge¢c Roma’da yiikselen su taskinlarina karsi hypocaust tabanlarinin
yiikseltilmesi. VI. Donem: giineydogu hypocaustlarinin kapatilmast ve beton ile yeniden
désenmesi (Cunliffe 1969).

Islevsel olarak yap1 hem termal/sifa hem de sosyal niteliklidir. Lucas Bath’in kuzey nisine
yerlestirilen, hamami kullanan kisilerin boynuna kadar suya gémiilii oturabildigi, gizlilik i¢in
perdelenmis soguk banyosu, Augustus’u soguk su tedavisiyle iyilestiren hekim Antonius Musa ile
iliskilendirilir (Cunliffe 1969, 102). Kutsal kaynaga birakilan sunular ve lanet tabletleri (7ab.
Sulis), yapmin dinsel-kamusal boyutunu belgeler (Fagan 1999, 1834—1859). ilk iki donemin
planlar1 agagida karsilastirmali olarak verilmistir.

THE BATHS, PERIOD I
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Resim 7. Bath Donem [ plant (natatio, caldarium, tepidarium, hall, Great Bath, tepid bath).
Kaynak: Cunliffe 1969, fig. 44.



THE BATHS, PERIOD II
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Resim 8. Bath Dénem I plani (laconicum, egzersiz avlusu ve Circular Bath eklenmis). Kaynak:
Cunliffe 1969, fig. 45.

5.7. Kullamim Kurgusu

[k dénemde biiyiik hol hem toplanma hem soyunma mekan1 islevi gormektedir. Buradan
doguya termal havuzlara (Great/Lucas/natatio), batiya ise apodyterium iizerinden yapay 1sitmali
takima geciliyordu (Cunliffe 1969, 128). Boylece termal ve yapay 1sitmali yikanma tiirleri
mekansal olarak ayrilmistir. Hamama gelenler, kaynak suyunda yilizme, kademeli sicaklikta buhar
banyosu ya da kuru sicak ve soguk havuz arasinda se¢im yapabilmistir (Cunliffe 1969, 130-131).
Asagidaki sema, bu islev-sicaklik iliskisini gostermektedir.

TERMAL EKSEN (dogal sicak su ile beslenen havuzlar)

KUTSAL KAYNAK GREAT BATH ‘ “1923 BATH”

(hot spring) (termal yiizme havuzu) ( (natatio /
-120°F / -49°C kursun kapli, ~1.52 m derin ‘ soguk)

BATI KANADI — kuru/nemli isitmali birimler

FRIGIDARIUM / f ‘ TEP M CALDARIUM

soguk yiizme (sicak-nemli)
havuzu

LACONICUM CIRCULAR BATH COLD IMMERSION BATH

(sicak-kuru, (soguk plunge, (Lucas kuzey nis, 4. dénem;
2. donem) 2. donem) boyna kadar batma)

B Soguk T Ik /gegis MMM Sicak (nemli/termal) MM Kaynak / kuru sicak

Resim 9. Mekanlarin islevselligi ve dolasim. Cunliffe 1969°da (95-131) betimlenen
mekan islevlerine dayanilarak bu rapor igin hazirlanmustir.

6. SARIKAYA (AQUAE SARVENAE) HAMAMININ ARKEOLOJIK
DEGERLENDIRMESI

6.1. Konum ve tarihsel baglam
Yapi, Sarikaya il¢ce merkezinde, deniz seviyesinden 1170 m ytikseklikte bir plato iizerinde,

Yozgat’in 77 km giineydogusunda ve hala yaklasik 48°C akan termal kaynagin iizerinde yer alir
(Senyurt 2016, 111; Borgia 2019, 87). Konum, kuzey-giiney (Amisos/Samsun - Basilika Therma



- Caesarea/Kayseri) sivil yolu ile dogu-bati askeri yolunun kesisim noktasindadir. Bizans
doneminde de Konstantinopolis’ten Sebasteia {izerinden Armenia’ya uzanan askeri giizergahin
bir duragidir (Bostan ve Urfalioglu 2022, 4—-6; Ramsay 1890).

Yerlesim antik kaynaklarda ¢esitli adlarla anilir. Strabon’da Saravene/Sarauene (Strabo XI1.4),
Tabula Peutingeriana’da Tavium ile Caesarea arasinda Aquas Arauenas/Sarvenae (Miller 1916),
Hierocles’in Synekdemosunda ise 7o @¢pua olarak anilmaktadir (Hild ve Restle 1981; Borgia
2019, 87). Hild ve Restle ile Honigmann’a gére MS 451°den itibaren kente “Basilika” statiisii
eklenerek Basilika Therma adi verilmis ve kent kirsal yonetimden sorumlu bir piskoposluk
merkezi haline gelmistir (Bostan ve Urfalioglu 2022, 6). Ilk Roma yerlesimi MS 1. yiizyila dayanir
ancak Borgia bu evreden hicbir kalintinin glinlimiize ulasmadigin belirtir (Borgia 2019, 87).
Asagidaki fotograflar, yapinin modern kent dokusu igindeki konumunu ve korunan cepheyi

gosterir.

Resim 10. Sartkaya - hava fotografi (solda) ve on a¢iklikli bati cephesinin goriintimii (sagda).
Kaynak: Bostan ve Urfalioglu 2022, Gorsel 12.

6.2. Plan ve Mekan Organizasyonu

Yapmin kurgusu, on acgiklikli, iki kath, yaklasik 25-30 m uzunlugunda ve yaklasik 4,5 m
yiiksekligindeki anitsal mermer bati cephesi ile iligkilidir. Cephenin iki ucunda, disinda doérder
yarim-siitun kabartmasi bulunan yarim-daire planli birer havuzcuk/mekan yer alir. Kemer dizilimi
altta besik ve diiz agikliklarin doniisiimli, simetrik siralanmastyla kurulmus, st sira alt siranin
tersi bicimde diizenlenmistir (Senyurt 2016, 114-115). Kaz1 alaninin kuzeydogusunda, olas1 bir
kap1 yapisina ait lon tipi bagliklar bulunmasi, yapinin gesitli yerlerinde farkli cephe diizenlerinin
uygulandigini gosterir (Senyurt 2016, 115).



1 Havuz
Natatio

2 Bati Cephesi
Kemerleri

3 lkinci Havuz

4 Apsis Formiu
Mekanlar

5 Dogdu Kemerleri
6 Uglnco Havuz

7 Hypocaust
Mekanlan

B Temel ve Duvar
Kalintilar

Cephenin batisinda, glineybat1 kosedeki bir kanalla yaklasik 3,5 m derinlikteki kaynaga baglh
beslenen biiylik natatio (23,30x12,80x1,34 m) yer alir. Yanlar1 ve zemini mermer kaplidir.
Havuzun yaklasik ortasinda, ovale yakin altigen formda (120x140 cm, 25 cm kalinliginda),
ortasinda i¢biikkey daire icinde hac¢ kabartmasi bulunan bir vaffiz tas: orijinal konumunda
bulunmustur. Havuzun kuzey kismi ge¢ donemlerde har¢ kullanilmadan, devsirme mimari
pargalarla bir set halinde boliinmiistiir (Senyurt 2016, 114; Borgia 2019, 87-89).

Resim 12. Sarikaya termal hamam kompleksinin hava goriiniimii; natatio, cephe ve apsis formlu
u¢lar. Kaynak: Borgia 2019, fig. 9 (foto: H. K. Senyurt).



Cephenin hemen arkasinda, 16x4 m Odlgiilerinde, zemini mermer doseli, kuzey ve giiney
yonlerinden mermer basamaklarla inilen i¢ havuz bulunur. Bu havuz doguda, bati cephesine
benzer agikliklar1 olan ancak daha az korunmus ve zemine ulasmayan dogu kemerleri ile
siirlanir. Dogu kemerleri mermerden olup, bati cephesinden farkli olarak tas temeller lizerine
oturur ve natatio i¢in bir girig olusturur (Senyurt 2016, 114; Borgia 2019, 89). Dogu kemerlerinin
daha dogusunda, uzun kenarlar1 dogu-bati, kisa kenarlar1 yarim daire bigiminde, merkezi eksen
tizerinde konumlanmis {igiincti bir eliptik havuz (15%5,20x1,50 m) yer alir. Zemini bazalt ve
mermer doseli, uzun kenarlar1 basamaklidir. Bu havuzun kuzey ucunda zeminden termal suyun
kaynadig1 nokta saptanmis, havuz i¢ havuza yer alti1 kanaliyla baglanmistir (Senyurt 2016, 114-
115; Borgia 2019, 89). Cephenin iki ucundaki apsis formlu mekanlar Aypocaustla 1sitilmis, kuzey
ve dogudaki, diizenli yerlesimli diger mekanlarin islevi ise heniiz net degildir (Borgia 2019, 89;
Bostan ve Urfalioglu 2022, 16-18). I¢ ve {igiincii havuzlar asagidaki fotograflarda goriilebilir.

{

: § ol i .
Resim 13. Sarikaya dogu ve bati kemerleri arasindaki dikdortgen i¢ havuz (solda) ve yarim
daire uglu tigiincii havuz (sagda). Kaynak: Bostan ve Urfalioglu 2022, Gorsel 18.

6.3. Isitma, su ve altyapa sistemi

Yap1, dogal termal su ile yapay hypocaust 1sitmasi birlikte kullanir. Ug termal havuz
ayn1 kaynaktan beslenir, su dogrudan yer altindan havuzlara alinir ve dogudan batiya akar. Su
kaynagi, liclincli havuzun kuzeyinde yiizeye ¢ikar ve natatio’nun giineybati kosesindeki yaklasik
3,5 m derinlikteki noktaya baglanir (Senyurt 2016, 114-115). Borgia, sicak suyun yer altindan
kanalize edilerek dogrudan kullanildigini, baz1 yerlerde hala yiizeye ¢iktigin1 ve dogal sicak
buharin bazi béliimlerde bir zemin 1sitma sistemi (hypocaust) olarak kullanildiginin saptandigini
belirtir (Borgia 2019, 89).

Bostan ve Urfalioglu, praefurnium (firin) yiikseltilmis zemin altindaki bosluklarda sicak
hava ve buhar dolasimi ilkesiyle ¢alisan sistemin bazi1 mekanlarda /aconicum (dogal sicak buhar
odasi) varligina isaret ettigini ve Sarikaya’da pilae ve dikmelerin ¢traverten kayagtan oldugunu, bu
sistemde buhardan farkli olarak dogrudan termal sicak suyun kullanilmis olabilecegini
belirtmektedir (Bostan ve Urfalioglu 2022, 16-17). Cephenin arkasindaki egimli kismin bir ahsap
cat1 konstriiksiyonunu desteklendigi, yani i¢ havuz ve {igiincii havuzun orijinalinde ahsap catiyla
ortiilii oldugu belirtilmektedir (Senyurt 2016, 115). Isitma sistemi kalintilar1 ve ¢izimi asagida
goriilebilir.
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Resim 14. Sartkaya hypocaust kalintilart (solda) ve yapim teknigi semast (sagda: Duvar, Zemin,
Baca Kanali, Praefurnium). Kaynak: Bostan ve Urfalioglu 2022, Gorsel 17.

6.4. Malzeme ve yapim teknigi

Bagsibiiyiik vd. yapmis olduklari ¢alismayla iki ana dogal tas1 ayirmaktadir. Bati1 cephesi,
havuzlar ve dosemelerde mermer, yalnizca temel seviyesinde korunan i¢ duvarlar ile havuz
basamaklarinda kiregtagi kullanildigin1 belirtmektedirler (Basibiiyiikk vd. 2019, 233, 239).
Mermerin il¢ge merkezinin yaklasik 1 km gilineyindeki Paleozoyik Kirsehir Masifi’ne ait
Bozgaldag kayaclarindan, kirectasinin ise birkag km kuzey-kuzeydogudaki sedimanlardan
saglandig1 diisiiniilmektedir. Kiregtasi, porozite, sertlik, basing ve yiizey asinma dayanimi
bakimindan mermere gore daha dayaniksiz olmakla birlikte, diisiik maliyet, islenebilirlik ve 1s1
yalitim1 gibi nedenlerle i¢ kisimlarda tercih edilmistir (Basibiiyiik vd. 2019).

Su kanallar1 ve temellerde de genellikle kirectast kullanilmistir. Hypocaust pilaeleri
traverten, liglincli havuz zemini bazalt ve mermer, kuzeydogudaki ge¢ donem mekani ise altigen
mermer taglarla opus sectile ile dosenmistir (Senyurt 2016, 114-115; Bostan ve Urfalioglu 2022,
16). Cephe arsitravi, mermer bloklardan olusur (Senyurt 2016, 115). Ana havuzlarin masif tonozla
ortiilii olduguna dair veri yoktur ve yalnizca ahsap ¢ati ¢ikarimi mevcuttur.

6.5. Siisleme ve mimari bezeme ozellikleri

Stislemenin odag1 Korinth diizenli bati1 cephesi ve mermer arsitravidir. Kemer ayaklarini
olusturan bloklar Attik-Ion kaide iizerinde yivsiz yarmm-siitun ve Korinth basligiyla bezenmistir.
Baslik iizerindeki, iist kenar1 boncuk dizisiyle biten arsitravda sirasiyla fon kymationu (yumurta
dizisi), boga bas1 (bucephalion)-girland frizi ve yeniden yumurta dizisi yer alir (Senyurt 2016,
115). Bostan ve Urfalioglu, bu diziyi daha ayrmtili sekilde en iistte Ion kymationu, altinda
bucephalion ve girland ile bucephalion’un iki yaninda yilan figiirleri, altta Lesbos kymationu ve
astragal dizisiyle biten friz olarak tanimlamislardir (Bostan ve Urfalioglu 2022, 14-15). Borgia
friz icin boga baslar1 ve girlandlar, iizerinde rozetler tanimin1 vermektedir (Borgia 2019, 87).



fon Kymationu

Bucranium & Girland

Lesbos Kymationu

Astragal Bezeme
Dizisi
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Resim 15. Sartkaya bati cephesi arsitravi bezeme dizileri (Ton kymationu, bucephalion ve
girland, Lesbos kymationu, astragal). Kaynak: Bostan ve Urfalioglu 2022, Gorsel 14.

Arsitrav lizerinde bulunmasi gereken sagaklik (kornis) bloklarindan biri, kuzeydeki yarim-
daire havuzcugun 6niinde bulunmus olup iizerinde sirasiyla dis kesimi, yumurta dizisi, diiz silme,
yumurta dizisi ve en listte palmet dizisi tagir (Senyurt 2016, 115). Bezemenin sembolik anlami ise
girland igindeki bitkisel motifler zenginlik ve bereketi, Anadolu’da Neolitik’ten beri dinsel
sembol olan boga baslar1 ise kutsal alanlarda kurban edilip dinsel yapilarin duvarlarina asilan boga
baslarini temsil eder (Bostan ve Urfalioglu 2022, 15). Ayrica heykel pargalar1 ve {iciincii havuz
dolgusunda 7 cm capinda, bir yiiziinde hag¢ kabartmasi ve Latince yazit bulunan tag bir madalyon

ele gegmistir (Senyurt 2016, 116-117). Cephe detay1 ve arsitrav kabartmalari asagida goriiliir.
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Resim 16. Sarikaya -bati cehesi detay: (solda) -ve arsitrav tizerindeki kabartmalar (sagda),
2009. Kaynak: Bostan ve Urfalioglu 2022, Gérsel 13.

6.6. Kullanim evreleri ve islevsel degerlendirme

Yapy, siisleme 6zellikleri ve buluntulara gére MS 2. yiizyil ortasinda insa edilmistir. I¢
havuz dolgusunda bulunan Antoninus Pius (138-161) donemi bronz sikke (6n yiliz imparator
biistii, arka yiiz Erciyes/Argaeus Dag1) en erken kesin tarihleme verisini saglar (Senyurt 2016,
116-117; Yilmaz vd. 2015). Kazi1 buluntulari, yapinin uzun ve g¢ok-donemli kullanimini
belgelemektedir. Kemerlerin kuzeybati dolgusunda MO 1. bin yila ait islemeli bir kemik obje,



Selguklu (12-13. yy) koku kab1 ve iki yonlii ahsap tarak (ortasinda giines ve iki yaninda aslan
kabartmali), Osmanli III. Ahmed dénemi altin ve giimiis sikkeler (1703-1704); Ge¢ Roma/Dogu
Roma donemine ait ha¢ ve Latince yazith tas madalyon (Senyurt 2016, 114-117). Kiregtasi
duvarlarla ¢evrili 280x130 c¢m Olgiilerinde bir mezar odasinda ise bir iskelet, Ge¢ Roma sikkesi
ve bir hag bulunmustur (Senyurt 2016, 114; Bostan ve Urfalioglu 2022, 14).

Islevsel olarak yapi, dogal ve yapay 1sitmay: birlestiren, sifa ve dinsel boyutlar1 olan
“kompleks termal / imparatorluk hamami” tipine yaklagmaktadir. Nitekim Basilika Therma
adinin sozlilkk anlami da “imparatorluk hamami”dir. Mimari 6zellikleri, havuzlarin konumu,
simetrik cephe kemerleri ve yarim-daire mekanlarin olusturdugu merkezi eksen nedeniyle yapinin
kismen simetrik imparatorluk plan tipi sinifina dahil olabilecegini Onerilmektedir (Bostan ve
Urfalioglu 2022, 6, 18). Dinsel boyut, natatio i¢indeki hag¢ kabartmali vaftiz tasi, cevredeki mezar
odas1t ve Iustinianus donemi bir yazita gore alanin “Dios’un mezari/kutsal alan1” olarak
anilmasiyla anlagilmaktadir (Borgia 2019, 89; Métivier 2005, 308; Bostan ve Urfalioglu 2022, 11,
18).

6.7. Kullanim Kurgusu

Cephenin kuzey ve giiney uclarinda, doguya agilan ve hypocaust ile 1sitilan birer yarim-
daire (apsis formlu) mekan bulunur (Borgia 2019, 89; Bostan ve Urfalioglu 2022, 16). Ugiincii
havuzun kuzeyinde hypocaustlu iki mekan, kompleksin kuzey ve dogusunda ise islevleri heniiz
net olmayan, diizenli yerlesimli baska mekanlar aciga ¢ikarilmistir (Senyurt 2016, 115; Bostan ve
Urfalioglu 2022, 17-18). Senyurt, cephenin arkasindaki egimli kismin bir ahsap cati
konstriiksiyonunu destekledigini, yani i¢ havuz ve iigiincii havuzun {izerinin 6zgiiniinde ahsap
catryla ortiili oldugunu belirtir (Senyurt 2016, 115). Havuzlarin dizilimi ve su akis1 asagidaki
gorselde takip edilebilir.

senyusorma 2019°daki olgl ve betimlere gore kurgulanmus sema (yorumsal; digekli degildir)

Ig HAVLZ OCONCO HAVUZ
16x4 m 15x5,20%1,50 m

BATI (W) DOGU (E)

MNATATIO
(biyuk havuz)

TERMAL KAYNAK
Iti, ~3,5 m derinlik
23,30x12,80x1,34 m (yer alti, ~3,5 m derinlik)

mermer kaph

mermer, merkezi eksen,

basamakh (K-G) yarim daire uclar e

m su akis yoni: DOGU - BATI (Senyurt 2016)

mypecaustiu
mi-daire mekinlar

mm Termal havuz  @EE Cephe / kemer  BEE Hypocaustlu mekan = Kaynak

Resim 17. Havuz dizilimi, él¢iiler ve su akisi. Senyurt 2016 ve Borgia 2019 verilerine

dayanilarak bu rapor i¢in hazirlanmigtir.



7. KARSILASTIRMALI ANALIZ

7.1. Konum ve kent icindeki yeri

Ortak nokta belirgindir. Her iki hamam da dogal sicak kaynagin hemen iizerinde ve
yaninda, kaynaktan beslenecek bi¢cimde kurulmustur (Cunliffe 1969, 95; Senyurt 2016, 111).
Farklilik kentsel baglamdadir. Bath bir kutsal alan i¢inde -Sulis Minerva Tapinagi, kutsal kaynak
rezervuarl ve (muhtemel) tiyatro ile birlikte biitlinlesiktir. Su kaynagi, tapinak ve hamam tek bir
dinsel-mimari kiime olusturur (Cunliffe 1969, 103-104; Cousins 2016, 1). Sarikaya ise bir yol
kavsaginda, su kaynaginin ¢evresinde biiyliyen ve MS 451°de piskoposluk merkezi haline gelen
bir yerlesimin ¢ekirdegidir (Bostan ve Urfalioglu 2022, 5-6).

7.2. Tarihlendirme ve kullanim evreleri

Iki yap1 da tarihlendirme belirsizligi tasir, ancak bigimleri farklidir. Bath i¢in hamamin
dogrudan tarihi yoktur ve alt1 evre belgelenmistir. Mutlak tarihleri biiyiik 6l¢tide agik ugludur ve
tek somut veri bir Hadrian sikkesinin sagladigi terminus post quemtir (Cunliffe 1969, 129-130;
Knowles 1926, 18). Sarikaya icin ise Antoninus Pius sikkesi yap1t icin MS 2. ylizy1l ortasi
terminusu saglar (Senyurt 2016, 116-117; Akin ve Erdogan 2022). Kullanim siirekliliginde fark
acikca anlasilmaktadir. Sarikaya, arkeolojik buluntulara gore Ge¢ Roma-Bizans-Selguklu-
Osmanli boyunca kesintisiz kullanilmistir. Bath i¢in ise ge¢ donem daha ¢ok Ge¢ Roma bakimi
ve terk edilme siireciyle anilir (Cunliffe 1969, 131; Senyurt 2016, 114-117).

cekirdek N
BATH (tapmmak 60’lar) (37 o]

Geg Roma/
Bizans

MS 1. yy MS 2. yy Selguklu Osmanh Modern

SARIKAYA yerlesim F13mam CSizana

Resim 18. Karsilagtirmali kullanim kronolojisi. Bath: erken ¢ekirdek ve ¢ok evreli gelisim;
Sarikaya: 2. yy hamami ve kesintisiz Bizans-Sel¢uklu-Osmanl kullanima.

7.3. Plan semasi ve mekan organizasyonu

Iki yap1 da merkezi eksenli bir yapidadir ancak eksenin niteligi farklidir. Bath, dogu-bat:
dogrultusunda uzun ve dogrusal bir eksende, ortadaki Great Bath’i iki ucta havuzlar ve yapay
isitmali takimlarla g¢evrilidir. Bunun yaninda apodyterium, tepidarium, caldarium, laconicum,
frigidarium/natatio ve bliylik hol gibi birimler ayr1 ayr1 ve dolasim agiktir (Cunliffe 1969, 108-
110, 128). Sarikaya ise anitsal cephe ve arkasinda merkezi eksende dizilen ii¢ havuz semasina
sahiptir. Caldarium/tepidarium/frigidarium gibi birimler kesin bi¢imde ayrilmamis, yalnizca
yorum diizeyinde Onerilmis ve planin sinirlar1 bilinmemektedir (Senyurt 2016, 114-115; Bostan
ve Urfalioglu 2022, 18). Buna gore plan ve mekansal ayrisma bakimindan Bath daha geliskin bir
gorlinim sergilemektedir. Tabi bu farkin bir boliimii, Bath’in ¢ok daha ayrintili yayimlanmis
olmasindan kaynaklanir. Anitsallik agisindan ise Sarikaya’nin on agiklikli ve bezemeli cephesi
tek bir 6ge olarak Sarikaya 6rnegini 6n plana ¢ikarmaktadir.



Resim 19. Plan karsilastirmast (6lgekler farklidir). Ust: Bath (Cunliffe 1969, fig. 31)
Alt: Sartkaya (Bostan ve Urfalioglu 2022, Gérsel 16)

7.4. Isitma ve su sistemi

Her iki yap1 da dogal termal suyu Aypocaust ile yapay 1sitmayla birlestirir ve kaynak
sicakliklar1 birbirine yakindir (Bath yaklasik 49°C; Sarikaya yaklasik 48°C) (Cunliffe 1969, 110-
111, 147; Borgia 2019, 87-89). Farklar ise teknik ayrinti ve belgelenme diizeyinde one
cikmaktadir. Bath’te masif kursun tesisat ve denetim bacali, i¢inde yiiriinebilen planli bir drenaj
ag1 ayrintili bigimde belgelenmistir (Cunliffe 1969, 121-127). Sarikaya’da su dogrudan yer
altindan havuzlara alinir, i havuz aymi kaynaktan beslenip su dogudan batiya akar ve pilae
traverten tastandir. Teknik altyapinin korunma diizeyi de farklidir. Bath’te kursun taban ve bronz



stirgli in situ(orijinal yerinde), Sarikaya’da hypocaust yalnizca bazi mekanlarda takip
edilebilmektedir. Asagidaki 1sitma ve su sistemlerini karsilastirilmasi goriilebilir.

kutu-tugla (box-tile /tubulus) pilae
duvar ceketlemesi (ast dste dizili tugla ayaklar)

suspensura — asma ddéseme

mozaik / harg kaplama zemin

raefumium
kiilhan / oc

Bodrum tabani (pitched limestene + kirmiz harg)

(A)

PRAEFURNIUM
(Fann}

(B)

Resim 20. Hypocaust sistemi karsilastirmasi. A: Bath kesiti (Cunliffe 1969).
B: Sarikaya yapim teknigi (Bostan ve Urfalioglu 2022, Gorsel 17).



(A)

Senyurt 2016; Borgia 2019'daki éi¢li ve betimlere gére kurgulanmis sema (yorumsal; dlcekli dediidir)

BATI (W) m DOGU (E)

BATI
CEPHESI

NATATIO
(biiyiik havuz)

i HAvuzZ UCONCU HAVUZ TERMAL KAYNAK
16x4 m 15x5,20x1,50 m (yer alti, ~3,5 m derinlik)
mermer, merkezi eksen, =48°C — hala akiyor

(10 agikhik,
2 kat)

23,30x12,80%x1,34 m

mermer kaph basamakh (K-G) yarim daire uclar

* apsis (G) )
su akis yénii: DOGU — BATI (Senyurt 2016)

hypocaustlu
yarim-daire mekanlar

B Termal havuz ~ BB Cephe /kemer WM Hypocaustlu mekan M Kaynak

(B)
Resim 21. Su ve drenaj karsilagtirmasi. A: Bath tahliye ve denetim bacali drenaj (Cunliffe 1969,
fig. 40). B: Sartkaya ii¢ havuz ve dogu-bati su akist.

7.5. Malzeme ve yapim teknigi

Malzeme, bolgesel jeolojik kaynaklara gore belirgin bigimde farklilik gostermektedir.
Bath, yerel oolit (Bath tas1), masif kursun astar/boru ve tugla besik tonoz yani iistyapida tas tonoz
gelenegi acikca goriilmektedir (Cunliffe 1969, 96, 98, 116-120, 126). Sarikaya,
cephe/havuz/dosemede yerel mermer (Bozgaldag), i¢ duvarlarda kiregtasi, pilae’de traverten,
ticlincii havuzda bazalt ve ge¢ donemde opus sectile kullanilmisken {istyapida ise yalnizca ahsap
cat1 oldugu varsayilmaktadir (Basibiiyiik vd. 2019, 233, 239; Senyurt 2016, 114-115). Bu farklilik
iki sekilde yorumlanabilir. Birincisi kaynak gelenegi farki olarak Bath, kursun ve tugla bolluguna
dayali bir su-yalittmi ve tonoz teknolojisi gelistirmis, Sarikaya ise farkli tas tiirlerinden
(mermer/kiregtasi/traverten/bazalt) bir malzeme anlayis1 benimsemis olabilir. ikincisi ise her iki



yapinin arastiritlmasina dayali sonuglardir. Bath’in tonoz kanit1 (kama taslari, kesitler) korunup

yayimlanmigken, Sarikaya’nin iist ortiisiine dair veri sinirhidir.

7.6. Siisleme ve estetik ozellikler

Bezeme stratejisi belirgin bicimde farklidir ve bu fark, iki yapinin kentsel baglamiyla da
tutarlhidir. Bath hamami gorece sade ve anitsaldir. Etki, siislemeden ¢ok anitsalliga birakilmis, asil
figtirlii siislemeler (Gorgon alinligy) bitisik tapinaga ayrilmigtir (Cunliffe 1969, 97; Cousins 2016,
1-2). Sarikaya’da ise cephenin kendisi bezemelerle vurgulanmistir. Korinth basliklar ve
bucephalion-girland frizli, kymationlu, yilan figiirlii yekpare mermer arsitrav, kamusal bir gosteri
olusturur (Senyurt 2016, 115; Bostan ve Urfalioglu 2022, 14-15). Statii agisindan her iki yap1 da
yiliksek kamusal niteligine isaret etmektedir. Bu durum Bath’te kutsal alan biitiinliigii ve dlgek,
Sarikaya’da ise Basilika Therma ad1 ve cephe bezemesi lizerinden anlasilmaktadir (Cunliffe 1969,
97; Bostan ve Urfalioglu 2022, 6, 18). Asagidaki gorsel iki bezeme stratejisini karsilastirir.

BATH — AQUAE SULIS BEZEME SARIKAYA — AQUAE SARAVENAE
Britannia (Ingiltere) - kutsal termal hamam (K?rg GE"S,}M ) Kappadokia (Yozgat) - kutsal termal hamam

“Agirbagh sadelik™: yiizey bezemesi degil, SUSLEME m Gaosterigli anitsal cephe: bezemeli friz

antisal mimari cerceve 6ne cikar. Payeler ve cift katl, on kemerli cephe diizeniyle
siislemesiz, 6lgek ve kiitle egemen. ANLAYISI zengin bir dig gorinim hedeflenmistir.

Cunliffe 1969, 97 Borgia 2019, 86

Siislemesiz Toskan payeler; ~6 m yiiksek - B ——— Korinth bashkh payelerle taglandirilms
kemer dizisi (Richmond: Tabularium / MIMARI DUZEN ( cephe; baghklar boga bag: ve girlandlarla

Colosseum etkisi). Bitisik tapmak: Korinth. & BASLIK "tf L
Cunliffe 1969, 97; Cousins 2016 Borgia 2019, 86

birlikte kompozisyona katilir.

Boga basi (boukranion) + girland + rozet
frizi: klasik bezeme repertuarinin tipik

Ceyrek-daire antun gift yuizli frizi:
icte siirekli yaprakli kivrim (rinceau), s =
digta figiir + gicek panolari. MOTIFI bir 6rnegi, cephe iistiinii kusatir.
Cunliffe 1969, 120 Borgia 2019, 86

FRIiZ

iinlii Gorgon bagi; Augustus Forumu’nu bir heykel basi1 buluntusu; yapmin plastik

Q O
i o
Bitisik Sulis Minerva Tapinag allmlgindaki HEYKEL / @ Mermerden yontulmus heykel govdesi ve

yankilayan imparatorluk ikonografisi. PLASTIK bezeme donanimini belgeler.
Cousins 2016, 1-2 Ekincioglu vd. 2019
QOolit (Bath tasi) levha doseme; Great Bath Opus sectile mermer doseme; biiyiik havuz
;alﬁ.m.]a,s tlon I;:jr'?un I?Vhayla kapli. DOSEME (23,3><121;8 m) m;lmierle ;lﬁ;;em'p kaplanmus,
alin, islevsel, tekdiize yiizey. mermer basamaklarla inilir.
Cunliffe 1969, 95-96, 126 Ekincioglu vd. 2019; Borgia 2019
Kiigiik kare Bath tas1 bloklar: termal buhara | Mermer + kiregtas: kaplama (gorsel degeri
Jl I t kars: ki_rex;.+ ezilmis lugla kirmizi ¢imento DUS‘:[;/]EAE‘%EII\‘??A E yiiksek); hypocaust dikmelerinde (suspensura)
[ (opus signinum benzeri) siva. yerel traverten kullanilmistir.
Cunliffe 1969, 96 Ekincioglu vd. 2019
| Kutu-tugla voussoir’lu masif besik tonoz; ORTLT / o iki katli, her katta on kemerli cephe; agikhiklar
40 ft_(: 12 m) ag[kllé]wgegen"mili_hendislik KEMER H | doénistimli o!z}ralf yatay ve kemerli lentolarla
estetigi — bezeme degil, striiktiir anlatisi. | taclandinlir (ritmik almagik).
Cunliffe 1969, 98, 116-120 Borgia 2019, 86

Resim 22. Cephe ve bezeme stratejisi karsilastirmast.

7.7. islevsellik

Islevsel olarak her iki hamam yapis1 da yikanma, sifa, sosyallesme, dinsel boyut
icermektedir. Her iki yap1 da dogal termal suda yikanma ile yapay 1sitmali odalar arasinda segenek
sunar ve kutsal/sifa nitelikleri tasir (Cunliffe 1969, 102, 130-131; Borgia 2019, 90). Kullanici
dolagimi agisindan Bath, holden baslayip doguya termal havuzlara, batiya 1sitmali takima yonelen
acikca anlagilan bir dolasim sunar (Cunliffe 1969, 128). Sarikaya’da ise deneyim cephe-natatio-
i¢c havuz ve t¢lincli havuz ekseni etrafinda kurulur, ancak dolagimin ayrintis1 planin eksikligi
nedeniyle kismen belirsizdir (Senyurt 2016, 114-115). Dinsel-kamusal temsil acisindan
Sarikaya’nin anitsal cephesi giiclii bir etki tasirken, Bath’in etkisi i¢c mekan dlgegi ve kutsal alan
baglamindadir. Asagidaki gorsel islev/sicaklik bolgelerini karsilastirir.



KUTSAL KAYNAK

(hot spring)
~120°F | ~49°C

TERMAL EKSEN (dogal sicak su ile beslenen havuzlar)

GREAT BATH “1923 BATH"
(termal yazme havuzu) {natatio /
kursun kaph, ~1.52 m derin soguk)

BATI KANADI — kuru/nemli isitmal birimler

FRIGIDARIUM /
g T CALDARIUM
scghl‘::r;: - -- —

LACONICUM CIRCULAR BATH COLD IMMERSION BATH
(sicak-kuru, (soguk plunge, (Lucas kuzey nig, 4. dénem;
2. donem) 2. dénem) boyna kadar batma)

B Sojuk  mEm hk/gecis EEE Sicak (nemlitermal) EEE Kaynak [ kuru sicak

(A)

NATATIO + cevresi iC HAVUZ + cephe UCUNCU (eliptik) HAVUZ
- frigidarium / mekanlari + hypocaustu mekanlar
tepidarium (?) - ilk gecis (?) - caldarium / laconicum (?)

hypocaustlu dogal termal su +
yarnim-daire mekanlar yapay 1sitma (hypocaust)
(pilae: traverten) bir arada

(B)

Resim 23. Islev / sicaklik bolgeleri karsilastirmasi. A: Bath, termal eksen ve isitmali birimler;

B: Sarikaya , natatio, i¢ havuz, eliptik havuz islevsel-termal.

8. KARSILASTIRMA TABLOSU

Olciit Bath (Aquae Sulis) Sarikaya (Aquae Degerlendirme
Sarvenae)
Konum Kent merkezi; kutsal alan Kaplica Mah.; yol Ikisi de kaynak
(tapinakve kaynak) i¢inde kavsaginda, kaynak iistiinde; baglam
iizerinde farkl (kutsal alan
/ yol-yerlesim)
Tarihlendirme Hamam i¢in dogrudan tarih Bina MS 2. yy ortasi Ikisinde
yok; Hadrian sikkesi Terminus (Antoninus Pius); belirsizlik;
Post Quem yerlesim 1. yy Sarikaya’da sikke
T.P.Q. daha net
Kullanim 6 yap1 evresi (Cunliffe); ge¢  Kesintisiz: Roma-Bizans- Bath ¢ok-
evreleri Roma bakimi ve terk Selguklu-Osmanli evreli/erken;
Sarikaya uzun
stireli stirekli




Olgiit Bath (Aquae Sulis) Sarikaya (Aquae Degerlendirme

Sarvenae)
Plan semasi  Uzun D-B dogrusal eksen,; Cephe ve merkezi Bath daha
merkezi Great Bath eksende ii¢ havuz; sinirlar  okunabilir/karmas
bilinmiyor 1k; Sarikaya
cephe-odakli
Mekan Apodyterium, tepidarium, Natatio , i¢ havuz , Bath’te birimler
birimleri caldarium, laconicum, ticlincii havuz; apsisli ayrik; Sarikaya’da
frigidarium/natatio, hol hypocaust mekanlar islev yorum
diizeyinde
Isitma sistemi  Hypocaust Hypocaust (traverten Ortak teknik;
(pilae/suspensura/tubuli/praefu  pilae/pracfurnium) Bath’te daha
rnium) ayrintili belgeli
Su sistemi Yaklasik 49°C; kursun boru; | Yaklasik 48°C; yer Sicaklik benzer;
planli drenaj altindan havuzlara; D-B  Bath’te
akis debi/drenaj ¢cok
daha ayrintil
Malzeme Oolit, kursun, tugla, kesme Mermer, kirectas, Bolgesel jeolojiye
tag, mozaik traverten, bazalt, opus gore farkli
sectile malzeme rejimi
Yapim teknigi = Ahsap ¢at1 -masif besik tonoz ' Ahsap ¢at1 (¢ikarim); Bath’te tas tonoz
(tugla) masif tonoz verisi yok gelenegi belgeli;
Sarikaya’da yok
Siisleme Sade/anitsal; asil figiir bitisik  Bucephalion-girland frizli =Sarikaya cephe
tapinakta (Gorgon) Korinth cephe bezemesiyle; Bath
cerceve/olgekle
one ¢ikar
Glinlimiize I¢ mekan/havuz saglam Cephe ve havuz iyi Ikisi de kismi;
ulasan durum farkli boliimler
korunmus
Tahribat 19. yy kazilan (stratigrafi 20. yy betonarme altyapr;  ikisinde de
kaynag1 kaybi1); modern yap1 mermer bozulmasi ge¢/modern
miidahale
belirleyici

Tablo 1. Kapsamli karsilastirma tablosu.

9. TARTISMA

Iki yapinin karsilastirmasi, aymi arkeolojik yapr tiiriiniin (termal Roma hamami) farkli bolgesel ve
tarihsel kosullarda nasil bicimlendigini gosterir. Temel benzerlikler; dogal sicak kaynak {izerine
kurulus, dogal ve yapay (hypocaust) 1sitmanin birlikteligi, birbirine yakin kaynak sicakliklar
(yaklasik 48-49°C), genis natatiolarin yapinin odagini olusturmas: ve giiclii bir sifa-dinsel
boyuttur (Cunliffe 1969, 128-131, 147; Borgia 2019, 87-90). Bu ortakliklar, Sarikaya
literatiiriiniin yapiy1 dogrudan Aquae Sulis ile karsilastirmasiyla da tescillenir (Bostan ve
Urfalioglu 2022, 10-11, 18).



Temel farkhliklar ve olasi nedenleri: Plan kurgusu, Bath’in uzun, ¢ok-birimli dogrusal ekseni
ile Sarikaya’nin cephe-odakli li¢ havuzlu semasi. Bu fark kismen kaynagin ve arazinin niteligine,
kismen de belgelenme diizeyine baglanabilir. Bath ayrintili bicimde yayimlanmisken Sarikaya’nin
plani heniiz tam ¢ikarilmamstir (Cunliffe 1969, 128; Borgia 2019, 87-88). Ustyapi/teknik,
Bath’te masif tas besik tonoz gelenegi belgeliyken, Sarikaya’da yalnizca ahsap cati ¢ikarimi
vardir. Bu, malzeme tercihiyle ve korunma/kaz1 durumuyla iligkilendirilebilir (Cunliffe 1969,
116-120; Senyurt 2016, 115). Bezeme anlayisi, Bath’te anitsal olmakla beraber sadelik ve
sislemenin bitisik tapinakta yogunlasmasi s6z konusuyken, Sarikaya’da anitsal bezeli cephe 6ne
cikmaktadir. Bu zitlik, iki yapinin kentsel farkini yani kutsal alan biitiinliigli ve yol kavsaginda
gecis glizergahinda bulunmasindan kaynakli olabilir (Cousins 2016, 1-2; Bostan ve Urfalioglu
2022, 14-15). Kullamim siirekliligi, Sarikaya’nin Osmanli’ya dek kesintisiz kullanimi, kaynagin
kesintisiz akis1 ve yol giizergahindaki konumuyla agiklanabilir.

10. SONUC

Tamamen bilimsel rapor ve yayilara dayanan bu karsilastirma, Aquae Sulis (Bath) ve Aquae
Sarvenae / Basilika Therma (Sarikaya) hamamlarinin ayni arkeolojik tiirtin, dogal sicak kaynaga
dayali, dogal ve yapay 1sitmanin birlikte kullanildigi, sifa-dinsel islevli termal Roma hamami
olarak iki gii¢lii 6rnegi oldugunu ortaya koyar. Plan agisindan daha okunabilir ve mekansal olarak
daha ayrigmis olan Bath, teknik altyap: (kursun tesisat, planli drenaj, tag tonoz) bakimindan da
daha geliskin ve ayrintili belgeli olan yine Bath olarak 6ne ¢ikmaktadir (Cunliffe 1969, 116-127).
Anitsal cephe bezemesi ve kesintisiz ¢ok-donemli (Roma-Bizans-Selguklu-Osmanli) kullanim
bakimindan ise Sarikaya one ¢ikar (Senyurt 2016, 114-117; Bostan ve Urfalioglu 2022, 14-15).
Gilinlimiize ulasan kalintilar agisindan iki yap1 da kismidir ve farkli boliimleri korunmustur.
Bath’te i¢ mekan ve havuzlar saglam ama stratigrafi zayifken, Sarikaya’da cephe/havuz iyi ama
biiylik boliim gémiilii ve modern altyapiyla tahrip olmustur.

11. KAYNAKCA

Akm, E. S. ve Erdogan, A. (2022). insansiz Hava Araglar1 (IHA) ile Arkeolojik Alanlarda
Belgeleme: Sarikaya Roma Hamami (Therma Basilica) Ornegi. Siileyman Demirel
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 26(3), 335-343.

Bagibiiyiik, Z., Ekincioglu, G. ve Onal, M. M. (2019). Yozgat Sarikaya Termal Roma
Hamami’'nda Kullanilan Dogal Yapr Taslar1 ve Miihendislik Ozellikleri. Cukurova
Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 34(1), 233-244.

Borgia, E. (2019). Preliminary Considerations on Thermal Spas in the Eastern Roman Provinces:
The Case of Asia Minor. In M. Bassani, M. Bolder-Boos ve U. Fusco (eds.), Rethinking the
Concept of “Healing Settlements” (Archaeopress Roman Archaeology 52), 81-93. Oxford:
Archaeopress.

Bostan, E. ve Urfalioglu, N. (2022). Yozgat Sarikaya Roma Hamamu ile Ilgili Bir Degerlendirme.
Sanat ve Tasarim Aragtirmalar1 Dergisi, 3(4), 1-22.

Chantre, E. (1898). Mission en Cappadoce 1893-1894 (“Nefez-Keui, Césarée, Terzili-
Hammam?”). Paris: Ernest Leroux.



Cousins, E. H. (2016). “An Imperial Image: The Bath Gorgon in Context.” Britannia/ AAM.

Cousins, E. H. (2020). The Sanctuary at Bath in the Roman Empire. Cambridge Classical Studies.
Cambridge: Cambridge University Press.

Cunliffe, B. (1987). The City of Bath. New Haven: Yale University Press (First American
Edition).

Cunliffe, B. W. (1969). Roman Bath. Reports of the Research Committee of the Society of
Antiquaries of London, No. XXIV (I. A. Richmond ve digerlerinin katkilariyla). Oxford: The
Society of Antiquaries.

Fagan, G. G. (1999). Bathing in Public in the Roman World. Ann Arbor: The University of
Michigan Press.

Haines, R. C. (1985). Die Badeanlage von Terzili Hamam. Mit einer Einfiihrung von Kurt Bittel.
Istanbuler Mitteilungen 35, 227-235.

Hild, F. ve Restle, M. (1981). Tabula Imperii Byzantini 2: Kappadokien (Kappadokia, Charsianon,
Sebasteia und Lykandos). Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.

Hingley, R. (2008). The Recovery of Roman Britain 1586-1906: A Colony So Fertile. Oxford
Studies in the History of Archaeology. Oxford: Oxford University Press.

Knowles, W. H. (1926). “The Roman Baths at Bath; with an Account of the Excavations
conducted during 1923.” Archaeologia 75, 1-18.

KOP/TUBITAK-TUSSIDE. Jeotermal Kaynaklarin Degerlendirilmesi Projesi-Yozgat il Raporu
(Sarikaya Jeotermal Alani).

Ramsay, W. M. (1890). The Historical Geography of Asia Minor. London: John Murray.

Savani, G. (2017). Rural Baths and Bathing: Socio-Cultural Interactions in the Romano-British
Countryside. Yayimlanmamis Doktora Tezi, University of Leicester.

Senyurt, H. K. (2016). Sarikaya Roma Hamami Tarihgesi ve 2010-2015 Yil1 Kaz1 Caligmalari
Sonuglari. I. Uluslararasi Bozok Sempozyumu Bildiri Kitabi, 1. Cilt, 110-121. Yozgat: Bozok
Universitesi Yayinlar1.

Warner, R. (1797). An Illustration of the Roman Antiquities Discovered at Bath. Bath: W. Meyler.

Yilmaz, O., Becene, N., Hasirci, B. ve Kagmaz, G. (2015). Yozgat ili Sarikaya Ilgesi Roma
Hamami 2014 Y1li Temizlik ve Kazi1 Calismasi. 24. Miize Calismalar1 ve Kurtarma Kazilar
Sempozyumu, 607-624.



	1. KONU
	2. ÖZET
	3. GİRİŞ
	3.1. Yapıların Kısa Tanıtımı

	4. KAYNAKLAR VE YÖNTEM
	4.1. Yayın ve Araştırmaların Sunduğu Veri Türleri
	4.2. Karşılaştırma yöntemi

	5. İNGİLTERE/BATH (AQUAE SULIS) HAMAMININ ARKEOLOJİK DEĞERLENDİRİLMESİ
	5.1. Konum ve tarihsel bağlam
	5.2. Plan ve mekan organizasyonu
	5.3. Isıtma, su ve altyapı sistemi
	5.4. Malzeme ve yapım tekniği
	5.5. Süsleme ve mimari bezeme özellikleri
	5.6. Kullanım evreleri ve işlevsel değerlendirme

	6. SARIKAYA (AQUAE SARVENAE) HAMAMININ ARKEOLOJİK DEĞERLENDİRMESİ
	6.1. Konum ve tarihsel bağlam
	6.2. Plan ve Mekân Organizasyonu
	6.3. Isıtma, su ve altyapı sistemi
	6.4. Malzeme ve yapım tekniği
	6.5. Süsleme ve mimari bezeme özellikleri
	6.6. Kullanım evreleri ve işlevsel değerlendirme

	7. KARŞILAŞTIRMALI ANALİZ
	7.1. Konum ve kent içindeki yeri
	7.2. Tarihlendirme ve kullanım evreleri
	7.3. Plan şeması ve mekân organizasyonu
	7.4. Isıtma ve su sistemi
	7.5. Malzeme ve yapım tekniği
	7.6. Süsleme ve estetik özellikler
	7.7. İşlevsellik

	8. KARŞILAŞTIRMA TABLOSU
	9. TARTIŞMA
	10. SONUÇ
	11. KAYNAKÇA

